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Presentacion

Los medios de comunicacién son parte fundamental para
el impulso de la rendicién de cuentas respecto de los asuntos
de interés publico; por ello, la relevancia de incluir, en esta
Serie de Cultura de la Rendicién de Cuentas desarrollada por
la Auditoria Superior de la Federacién desde el afio 2001, el
texto “Medios e Interés Publico” elaborado por la Dra. Rossana
Fuentes Berain y el Dr. Julio Juérez Gamiz, quienes realizan un
profundo anélisis sobre la importancia que tienen los medios
de comunicacién v los dilemas que se presentan ante la actual
masificaciéon de nuevas tecnologias digitales.

En el contexto de su anélisis, los autores apuntan que, no
obstante la complejidad que ofrece la dicotomia del debate
sobre lo publico vy lo privado, ésta es determinante para
el fortalecimiento de las democracias, sefialando como
ejemplo el caso mexicano, en el que la discusiéon se ha
fortalecido en torno al interés publico por el derecho a la
informacioén, a la transparencia institucional y a la rendicién
de cuentas de las acciones de gobierno.

Destacan, por otra parte, la responsabilidad social que
tienen los medios en relacién al papel que desempeian
en el funcionamiento y desarrollo de las democracias, y a
partir de ello, reflexionan sobre los obstaculos que enfrentan
a nivel global, haciendo énfasis en el caso mexicano.

Los estudios comparados que citan en su investigacion
sobre la prensa en los Estados Unidos de América v en
Europa, asi como el derecho a saber de los ciudadanos, les
permite establecer un marco de referencia de la situacién
que prevalece en los medios publicos de nuestro pais.
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El anélisis y las reflexiones contenidas en esta undécima
publicacién de nuestra Serie Editorial, serdan de gran
utilidad para los interesados en conocer los avances, retos
y oportunidades que registra el desarrollo de los medios de
comunicacién en México.

C.PC. Arturo Gonzélez de Aragon
Auditor Superior de la Federacién



I. Introduccién

En una democracia moderna la politica se define por
la rendicién de cuentas y por la confluencia de diversos
actores en la discusién de lo que representa el interés
publico. Tres actores se entrelazan y su existencia no
puede explicarse sin la de los otros: ciudadanos, politicos y
medios de comunicacién. Estos tres jugadores intercambian
posiciones y mudan escenarios de manera constante. En
su coexistencia pueden pasar de la complicidad a la critica
militante, y de la obsesién tematica a la ceguera selectiva.

¢Por qué son tan importantes los medios de comunicacién
en el triangulo que los enlaza con los ciudadanos y la politica?
Una primera respuesta es porque sacan al individuo de las
sombras, de aquella mitica caverna de Platén a la luminosa
agora publica, es decir, al que solo ve sombras y piensa que
eso es la realidad lo ayudan a construir colectivamente los
referentes que lo vinculan con el tercer elemento: la politica.

En el trayecto de la caverna al agora, los medios no
son neutros. Fijan agendas, iluminan hechos al tiempo
que ensombrecen otros. Seleccionan, editan, alteran y
hasta llegan a manufacturar realidades. Su naturaleza
policromética les lleva a desempefnar papeles que van
desde el perro guardian, hasta el del perro guia pasando
por el del perro faldero.

Concebidos histéricamente como el contrapoder, en su
acepcién mas difundida, los medios defendian al interés
publico como el mejor amigo del hombre, un perro guardian.
Fieles, sacrificados, vigilantes del interés de todos, atentos
a denunciar los abusos de los poderosos. Frente a ellos, la
historia también deja cuenta de otro tipo de can, el perro
faldero, periodismo que se sienta en el regazo del poder, que
hace fortunas personales pero no ilumina colectivamente.
Renuncia a la funcién social de la informacién a cambio
de la caricia condicionada. Una tercera raza hace las veces
de lazarillo, reconoce la confianza publica que le ha sido
conferida a los medios para acompanar a la sociedad en la
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busqueda de informacién, que le permita actuar activamente
en la solicitud de rendicién de cuentas respecto de asuntos
de interés publico.

La historia habia dotado a los medios, en cualquiera de
los pelajes que los caracterizaron, de la responsabilidad
casi exclusiva de reconstruir la realidad; hoy la tecnologia
esta vulnerando este privilegio. La adopcién cotidiana
del uso de tecnologias digitales como la masificacion
de las computadoras y la interconexién de éstas a través
de Internet ha creado nuevos y miltiples jugadores. Las
grandes empresas mediaticas ven reducidos sus margenes
de ganancia y recortan presupuestos en un intento por
conservar utilidades sacrificando calidad periodistica y
atencién al interés publico. Buscan mantener su caracter
masivo apelando al minimo comin denominador ante la
proliferacién de medios que constituyen un nicho, y que les
disputan tanto lectores-auditorio como anunciantes.

La lealtad de lectores, televidentes, radioescuchas e
internautas frente a los medios tradicionales se relativiza.
Ya no hay una sola voz o informador, existe si una canasta
de opciones para quienes cada vez con mas frecuencia se
convierten enintegradores de informaciénynose encuentran
atenidos a una sola fuente. Mas aun, estan aquellos otros
que no se conforman con solo integrar informacién, sino
que ademas, se convierten en “prosumers’ que quieren
formar parte del proceso de producciéon de la misma,
consumiéndola pero también creandola.

A estos retos tendran que enfrentarse los medios de
comunicacién a nivel global en el Siglo XXI. El escenario
en México no es distinto en cuanto a desafios en el &mbito
de medios e interés publico. En un pais como el nuestro,
acostumbrado al argumento de la excepcionalidad que
durante el Siglo XX mantuvo vivo el etnocentrismo
tricolor, es importante destacar que, en la alborada de este
nuevo siglo, no puede argumentarse mas la idea de que
icomo México no hay dos!, mucho menos en términos
mediaticos. El estudio de casos comparados de la prensa



de los Estados Unidos y el derecho a saber del pueblo
estadounidense y el de los medios publicos en Europa,
parte de sendas investigaciones doctorales de los autores,
confluye en una reflexién puesta al dia sobre cuéles son
esos retos y esas oportunidades que se le presentan a los
medios mexicanos en esta voragine que implica la era
digital. Nuestra conclusién, desarrollada a lo largo de estas
paginas, es que en esta arena movediza de ganadores y
perdedores, el interés publico representa un asidero para
los medios de comunicacién. Aquellos que logren entender
y satisfacer con mayor fidelidad las necesidades, no solo los
deseos o las veleidades de su audiencia, seran los elegidos
a sobrevivir.

La rendicién de cuentas y el acceso a la informacién, en
este contexto de necesidades publicas, son parte indeleble
del bien comun. La inclusién de ambas nociones en el
accionar mediatico cotidiano permite adelantar que el
triangulo entre los medios, la politica y la ciudadania supone
una equidistancia respetuosa, incluyente y siempre basada
en la transparencia.
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II. El Derecho a la Informacion
v los Medios de Comunicacién

Uno de los debates maés fascinantes dentro de la teoria
del Estado, se ha construido en torno a lo que el politélogo
italiano Norberto Bobbio define como la dicotomia entre
lo publico y lo privado. El discernimiento entre ambas
categorias, su naturaleza mutuamente excluyente, se ha
convertido en un tema de debate constante y necesario para
mantener con vida el vinculo que une a la sociedad civil
con las instituciones del Estado. Cémo no habria de serlo, si
de esta discusién parten las principales nociones que rigen
la convivencia entre los miembros de una sociedad y la de
éstos con su entorno, asi como la de ambos con lo que se
ha dado en llamar los medios de comunicacién masiva.

Si nos remontamos a los origenes de esta dicotomia
podemos encontrar un punto de partida dentro del marco
juridico a través de la diferenciacién del derecho privado y
el derecho publico. Esto es, la preservacién de los intereses
de un individuo frente a los intereses de la sociedad vy
viceversa. Es claro que la linea entre lo publico y lo privado
es fértil territorio de combate argumentativo. Sin recetas ni
manuales inapelables a la mano, quienes deciden abordar la
tarea de definir un hecho o accién dentro de esta dicotomia
pronto se daran cuenta que andan en despoblado. Que su
Unica arma es el bagaje argumentativo con el que puedan
establecer los limites de la privacidad y la publicidad, de lo
publico vy lo privado.

No obstante la compleja naturaleza que ofrece tal
dicotomia, este es uno de los debates mas saludables
que cualquier democracia puede tener en la actualidad.
Tal es el caso de la joven democracia mexicana. La
creciente discusion en torno al derecho a la informacién;
la rendicién de cuentas; la transparencia institucional; los
medios de comunicacién y el interés puablico, no ha hecho
mas que elevar el debate democratico en nuestro pais. Ha
establecido nuevos parédmetros para evaluar la salud de
nuestra democracia. Ha fijado nuevos ideales respecto a

11
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la relacién entre el Estado mexicano y la sociedad civil.
En lo tocante a definir un ideal democratico, el debate
sobre la rendicién de cuentas y la transparencia vinculado
al servicio publico que debe prestar todo medio de
comunicacién, ha sido sumamente ttil en tanto que nos ha
permitido delinear, aunque sea de manera muy difusa, un
modelo democrético hacia el cual aspirar. La concepcién
de que nuestra democracia es perfectible, se funda en el
reconocimiento mas elemental de que las condiciones de
vida de los ciudadanos y las tareas y responsabilidades del
Estado pueden, en efecto, mejorar. Tal es el caso del acceso
a la informacion, la transparencia v la legitimidad mediatica
para defender un interés publico.

Asi como estos temas han despertado nuestra imaginacién
colectiva y motivado acciones diversas para construir un
mejor pais, su incorporacién en el debate cotidiano de
académicos, analistas, politicos y medios de comunicacion,
ha significado también un duro andlisis sobre las condiciones
actuales en las que la democracia mexicana se encuentra
en materia de acceso a la informacién y rendiciéon de
cuentas. Sin afan de menospreciar los avances que se han
realizado en la materia, particularmente la creaciéon del
andamiaje legal que permite darle cauce a peticiones de
informacién ciudadana o periodistica, el debate respecto a
la funcién social de los medios de comunicacién en materia
de transparencia y rendicién de cuentas apenas comienza.
Acontecimientos como la denuncia periodistica alrededor
de una red de pederastia en Cancin y la proteccién que
le otorga a individuos relacionados con la misma el actual
Gobernador del estado de Puebla, Mario Marin, sumada
a la incapacidad del aparato politico-juridico y legislativo
para determinar responsabilidades, por cuanto a amenazas
v hechos relacionados con la difusién mediatica de estos
actos, muestra que quiza el mayor atraso se encuentre no
tanto en el acceso a la informacién sino en el alto grado
de impunidad que caracteriza la imparticiéon de justicia de
nuestro pais.



De acuerdo con Schedler (2005), la rendicién de cuentas
se ejercita en dos dimensiones. Primero, en la obligacién de
funcionarios y politicos de informar vy justificar sus acciones
como administradores de un bien publico, y en segundo
lugar, en las sanciones a las que estos actores quedan
sujetos de comprobarse el uso indebido de atribuciones
o recursos. Si bien el concepto de rendicién de cuentas
incluye tres elementos: informacién-justificacién-castigo, lo
cierto es que estos no son parte de una cadena secuencial
que se deba presentar en todos los casos. Por tanto, seria
impreciso valorar los avances en materia de rendicién de
cuentas Unicamente a partir de las sanciones impartidas a
funcionarios o politicos profesionales.

La narrativa de los medios de comunicacién y diversos
actores sociales respecto a la vida publica, ha hecho del
concepto de “derecho” parte inequivoca de su vocabulario.
La acepcién hace referencia a los derechos fundamentales
inherentes a cualquier ciudadano mexicano y de ahi
su aplicacién a distintos aspectos de la vida publica de
nuestro pais: derechos humanos, derecho a la vida,
derecho de réplica, derecho a la informacién, derecho a
una vida sin violencia y un largo etcétera. Como sefialamos
anteriormente, el comin denominador a estos derechos es
su aplicacién universal e irrestricta a todos los miembros de
una sociedad, en este caso la mexicana.

Los medios y la rendiciéon de cuentas

Podemos entender la rendicién de cuentas como una
accién concertada al menos por dos actores, por un lado
quien rinde cuentas y por otro quien las exige. Esta relacion
ubica a los medios de comunicacién como un intermediario
entre ambos actores, o bien, como un solicitante en si
mismo de informacién para servir al interés publico a partir
de divulgar informacién estadistica (datos) o argumentativa
(justificaciones) por parte de servidores publicos, miembros
de la clase politica o empresas privadas relacionadas con
estos actores. Existe, ademas, la posibilidad de que algunos
medios se conviertan a su vez en rendidores de cuentas,
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particularmente aquellos de naturaleza publica y/o que
hacen uso de un bien publico como una frecuencia del
espectro radioeléctrico, como en el caso de la radio y la
televisién. Tal argumento se sustenta en el Articulo 4° de la
Ley Federal de la Radio y la Televisiéon (LFRT) que senala a
la radio v la televisién como actividades de interés publico.

A) Derecho a la informacion

El planteamiento inicial del concepto del derecho a la
informacion, surge el 18 de octubre de 1975, en un discurso de
campana del entonces candidato a la presidencia José L6pez
Portillo, cuando establece que, dicho derecho, constituia:

“un patrimonio del pueblo para rechazar los métodos
enajenantes de la sociedad de consumo, consolidar el
sistema de libertades y garantizar la efectividad de los
procesos democraticos.” (Lépez Portillo, 1976).

En su discurso de toma de posesién, el Presidente que
“gand” la elecciéon con mas del noventa por ciento de los
sufragios, sefnal6 también que:

“...no basta abrir la oportunidad legal y libre para que
haya informacién y comunicacién en una economia
mixta de procesos mercantiles, sino que hay que
garantizar que, quienes no tengan los medios, tengan
la seguridad de informar y ser informados.” (Lépez
Portillo, 1976).

Dos anos después de que abordara el tema por vez
primera, el gobierno de Lépez Portillo, a través de su
Secretario de Gobernacién, Jestis Reyes Heroles, envia
al Congreso de la Unién una iniciativa para modificar 17
articulos constitucionales, entre ellos el sexto, en el que
se incorpora el principio del derecho a la informacién del
pueblo mexicano. No obstante, en todo el sexenio Lopez
Portillista no se cre6 una reglamentacién secundaria que
hiciera posible el ejercicio de dicho derecho de informacién.
La persistencia de ese vacio legal, habria de prolongarse
casi durante un cuarto de siglo.



En el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988), el
derecho a la informacién fue un tema relegado. No hubo
avances legislativos ni normativos al respecto, si acaso, se
adelanté algo en el andlisis discursivo al haberse organizado
en mayo de 1983 foros de consulta popular sobre el tema
de la Comunicacién Social v ahi, si no hubo accién, si
hubo consenso en que deberia de legislarse al respecto. Los
siguientes seis afnos, son un paramo en el tema del derecho a
la informacién. Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), con su
“Perestroika” o apertura econémica, sin “Glasnost” o apertura
politica, simplemente no concibe la comunicacién social, sino
como un ejercicio ininterrumpido de relaciones publicas.

Habria pues que esperar al sexenio de Ernesto Zedillo
(1994-2000), para volver a introducir el debate politico
del derecho a la informacién. El Ejecutivo y la LVI
Legislatura Federal, constituyeron una Comisién Especial
de Comunicacién Social para presentar iniciativas de ley
que actualizaran la legislacién en materia de comunicacién.
Integrada por 36 diputados de los diversos partidos politicos,
el método de trabajo de la Comisién fue nuevamente el de
la convocatoria a foros, que se llevaron a cabo del 8 al 11
de junio de 1995. Inconformes con la direccién que tomé el
debate, los diputados priistas se retiraron de la Comisién en
la que las figuras centrales habian de ser las diputadas Maria
Teresa Gémez Mont (PAN) y Ana Lilia Cepeda. (PRD).

“De la mezcla de trabajo legislativo y foros surgieron
dos iniciativas, una para crear la Ley Federal de
Comunicacién Social y otra para reformar la Ley
Federal de Radio y Television.” (Gémez, 1999).

No hubo tiempo ni voluntad politica de revisar las iniciativas
en la LVI Legislatura, por lo que fue la siguiente Legislatura
en la Camara de Diputados la que se encargd de revisarla
para su dictamen. Para 1997, el PRI ya no tenia, por primera
vez en su historia, la mayoria absoluta, tras haberla perdido
en las elecciones del 6 de julio de ese ano, y sin embargo, no
fueron los priistas en minoria nada més quienes se opusieron
a las iniciativas sino también los periodistas.
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Un frente comin de 15 periédicos nacionales, mas
las cadenas de television a través de su organizacién
gremial, la Camara Nacional de la Industria de Radio y
Televisién, rechazaron vigorosamente lo que se bautizé
como la “Ley Mordaza.”

Entre los titulares que reflejan este rechazo citamos algunos:

“Pretenden diputados controlar los medios” (El Heraldo)
“Pretenden diputados el terrorismo informativo”
(El Sol de México)

“Impondria “mordazas” la iniciativa que impulsa
AN Y PRD” (Excélsior)

Los medios percibieron en la ley, un intento por parte del
Ejecutivo para atentar en contra de la libertad de expresion,
ya que a su entender pretendia “controlar” desde el poder
politico a los medios. Mas alla de las preocupaciones por
una potencial censura de todos los medios, en el caso
especifico de la radio y la televisién, lo que mas les alarmaba
era que la susodicha ley, a su entender, abria el camino
para la revisién de las concesiones publicas. Algo parecido
sucedié durante el debate de la reforma electoral a lo largo
del 2007. La defensa de la libertad de expresion sirvié, una
vez mas, como linea argumentativa de los concesionarios
en contra de la puesta al dia de la LFRT.

En ambos casos, el clima entre politicos y medios se tensd
detalmanera quelos primeros optaron por mantener el status
quo. En 1997, el Presidente Zedillo y su principal consejero
politico, Liébano Séenz, decidieron que seguir adelante con
el proceso, implicaba mas riesgos que beneficios y retiraron
el apoyo del Ejecutivo al proyecto, al tiempo que en el
Legislativo, donde el diputado Javier Corral presidente de
la Comisién de Radio y Televisién se habia quedado solo,
la iniciativa recibi6é una durisima andanada de ataques que
la dejo practicamente inutilizable.

Una década después, el presidente Felipe Calderén
enfrenté un escenario muy parecido durante el controvertido



proceso legislativo en torno a la aprobacién inicial de la
LFRT y la eventual decisién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para declarar varios articulos fundamentales
de dicha ley como inconstitucionales. Dicha ley regres6 a
comisiones en el Senado a principios de 2008, sin que al
momento de escribir este texto (agosto 2008), haya sido
discutida nuevamente en el pleno. La presién de los medios
v la negativa de senadores del PAN y el PRI para incluir
el tema en el periodo extraordinario de la Camara de
Senadores ha impedido, cuando menos hasta el momento,
la conclusién de este proceso legal, manteniéndose el
desenlace en los tres Poderes de la Unién como uno de
prondstico reservado.

Sin embargo, reconociendo que esa discusién parece
estancada, es destacable que, en una cultura politica
mediatica en la que prevalece el valor de las aproximaciones
sucesivas, el siglo XXI se inicié en México con un debate del
derecho a la informacién y la transparencia. La alternancia
en el poder Ejecutivo que trajo consigo el triunfo de
Vicente Fox en 2000 implicé que, una vez en el poder, tres
entidades de primer orden: la Presidencia, y las Secretarias
de Gobernacién y de la Funcién Publica, incorporaron
el tema del Derecho a la Informacién, como parte de sus
plataformas de trabajo.

En el primer trecho del sexenio, parecia que el activismo
de la oficina de la vocera del Presidente, Martha Sahagtn,
inclinaria la balanza para que fuera su equipo el que
redactara el anteproyecto de ley y lo llevara a San Léazaro;
sin embargo, su casamiento la distrajo de ésta y otras
tareas. La Subsecretaria de Gobernacién, encargada de
temas mediaticos, adelant6 algunas ideas, pero en realidad
fue la Secretaria de la Contraloria que después cambio su
nombre al de Secretaria de la Funcién Piblica en donde
se concentrd el trabajo del poder Ejecutivo, respecto a esa
vertiente de la transparencia que habia sido una promesa
de campana recurrente en el panismo.
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Asi, el Ejecutivo presenté a la LVII Legislatura, una
iniciativa, al tiempo que el diputado Luis Miguel Jerénimo
Barbosa Huerta, del Grupo Parlamentario del PRD, habia
preparado otra. Una tercera iniciativa, que se discutié en el
ano 2001, correspondié a la elaborada por el Grupo Oaxaca,
que fue respaldada eventualmente por los diputados del
PRI, PRD, PT, Convergencia Democrética y PVEM.

La importancia de la tercera iniciativa, la originada por y
desde la sociedad civil, radica en:

“La creacién de nuevos escenarios y nuevos actores en
el marco de la regulacién de un derecho fundamental
y en que obligd al gobierno a modificar y debatir su
propio proyecto, a tolerar el debate y la critica puablicos
y buscar la aprobacién de una ley consensuada por
todos.” (Gémez, 1999).

Pero, ¢Qué era el Grupo Oaxaca?. En el seminario:
“Derecho a la informacién y Reforma Democrética”,
celebrado el 25 de mayo de 2001, realizado en el
sureno estado de Oaxaca, académicos de la Universidad
[beroamericana, de la UNAM, de la Andhuac del Sur, de
la Universidad de Guadalajara, y periodistas participando
a titulo personal, asi como diversas Organizaciones no
Gubernamentales, coincidieron en un decélogo con un fin
especifico: lograr una ley de acceso a la informacién publica
para consolidar la democracia, mejorar el ejercicio de la
funcién publica y la calidad de vida de los ciudadanos.

El grupo no tenia nombre, hasta que la corresponsal del
periddico estadounidense, The New York Times, Ginger
Thompson, lo bautizé en sus paginas como: “Grupo
Oaxaca.” Del seminario, se derivdé una declaracién que
habria dellevarya el apelativo de Oaxacay el establecimiento
de una Comisién Técnica del Grupo. La parte medular de
la Declaracién de Oaxaca establece que, una ley de acceso
a la informacién, deberia:

“Adecuar el texto constitucional para establecer el
principio de que la informacién publica del Estado



pertenece a los ciudadanos; legislar para que los
6rganos del Estado y las empresas privadas receptoras
de recursos publicos proporcionen informacién;
sancionar a los servidores publicos que se nieguen a
ofrecer informacién; incluir un articulo de excepciones
minimas, crear un érgano arbitral independiente y
reformar y derogar disposiciones contrarias al derecho
de acceso.” (Escobedo, 2002).

En cuanto a la Comisién Técnica del Grupo Oaxaca,
fueron doce sus integrantes:

Los

Miguel Carbonell (Instituto de Investigaciones
juridicas-UNAM);

Juan Francisco Escobedo (Universidad
[beroamericana);

Sergio Elias Gutiérrez (Grupo Reforma);

Jorge Islas (Facultad de Derecho-UNAM);

Issa Luna Pla (Universidad Iberoamericana);
Salvador Nava (Universidad Anéhuac);
Roberto Rock (El Universal);

Luis Javier Solana (El Universal);

Luis Salomén (El Informador de Guadalajara);
Miguel Trevino (Grupo Reforma);

Jenaro Villamil (La Jornada); y

Ernesto Villanueva (Universidad Iberoamericana).

representantes del Grupo QOaxaca sumaban

conocimientos varios y una marcada complementariedad
interdisciplinaria. Ademaés, su participacién abierta y
voluntaria a lo largo de varios meses, cre6 una esfera pablica
alrededor del tema del derecho a la informacién que propicié
lo que Jurgen Habbermas define como “tematizacién”, el
establecimiento de los marcos referenciales del discurso y la
introducciéon del concepto en la esfera publica.

“Lasociedad civil crea la esfera publica con debates libres
en instituciones (medios de comunicacién y sistemas de
representacién popular) que transmiten al gobernante la
voz de los gobernados.” (Sampedro, 2001).
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Esa tematizaciéon implicd, en su momento, un ejemplo
del desempenio de los medios como guardianes del interés
publico. Una diferencia cualitativa de las deliberaciones de
estegrupo, respectoalosforosde consultadelaempantanada
discusion de 1997 alrededor de la llamada “Ley Mordaza”,
es que, en el Grupo Oaxaca, no hubo veto por parte de los
grandes grupos televisivos y si apoyo de medios impresos
como Reforma, La Jornada y El Universal, mediante una
participacion directa y entusiasta en las discusiones acerca
del derecho a la informacién.

Es de resaltarse lo innovador de la posicién de los medios,
no sélo por cuanto la proyeccién hacia fuera del tema,
sino también, por su dindmica al interior del propio Grupo
Oaxaca. Carentes de una tradicién de didlogo gremial,
en muy pocas ocasiones, si es que en alguna, se habian
juntado empresas periodisticas de tan distinta naturaleza
para emprender una accién encaminada a promover y
fortalecer el interés publico.

Anos mas tarde, la publicacién de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (LFTAIPG) en el Diario Oficial de
la Federacién el 11 de junio de 2002, marcéd la
institucionalizacién de la rendicién de cuentas y el acceso
a la informacién como parte de las buenas practicas
del Estado mexicano. Dicha ley fue respaldada en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con
la reforma a su Articulo 6°, oficializada el 20 de julio de
2007, en donde se establecen los conceptos elementales en
materia de transparencia y acceso a la informacién, tales
como la méaxima publicidad, datos personales, gratuidad del
acceso a la informacién v la referencia a las particularidades
procedimentales en la materia. Dicha reforma, en las
palabras de Miguel Carbonell (Bustillos y Carbonell, 2007),
muestra un caracter ampliamente federalista dado que
la aprobacién de multiples leyes de transparencia a nivel
estatal antecedié a la reforma Constitucional. En otras
palabras, fueron los estados de la Federacién quienes
comenzaron por adoptar el discurso de la transparencia,



para imprimirlo en la legislacién pertinente de acuerdo a
los tiempos y necesidades de los Congresos locales.

Como suele suceder con reformas transversales, este es
el caso de la Ley Federal de Transparencia, su aprobacién
tiene un impacto en la redaccién de leyes cuyo espectro
regulatorio es compartido. En este caso en particular,
podemos mencionar las reformas paralelas realizadas a la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en donde se establecen las obligaciones
de los mismos en materia de rendicién de cuentas y en
cuanto a la entrega de informacién solicitada por terceros.

En el caso de la relacién entre los medios de comunicacién
con la rendicién de cuentas y el acceso a la informacién, es
importante hacer notar que dicha relacién no se encuentra
establecida de manera directa en ninguno de los apartados
dela LFTAIPG ni de la reforma constitucional. Las leyes son
de caracter universal y no deben estar hechas a la medida
de una actividad profesional especifica; sin embargo, este
es un caso evidente en el que los medios, cumpliendo
cabalmente con su funcién de defender el bien publico,
se dotaron de una herramienta que dandoles acceso a la
informacién, como a cualquier otro ciudadano, les obliga
también a plantearse la disyuntiva de asumirse a la vez
como sujetos mismos a rendir cuentas.

En esto no hay diferencia entre medios publicos y privados
por cuanto a los recursos que reciban del Estado. Los
primeros, en la forma de su presupuesto y los segundos, en
relacién a las pautas publicitarias pagadas con impuestos
federales. El entramado legal sobre transparencia vy
rendicién de cuentas deja, aparte de los casos especificos
mencionados anteriormente, a criterio de los duenos de
los medios la aplicacién de fundamentos de transparencia,
sobre todo en las empresas que no cotizan en la bolsa, de
las cuales se tiene informacién parcial en el mejor de los
casos. Lo 6ptimo seria que los medios, en la asuncién de su
papel como intermediarios privilegiados en la rendicién de
cuentas, se mostraran mucho mas dispuestos de lo que han
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sido hasta ahora, en transparentar su propia casa frente a la
ciudadania que les favorece con su atencién.

B) Los medios como intermediarios de la rendicién
de cuentas

Los medios de comunicacién son hoy parte sustancial
de modelos tedricos y elaboradas metaforas, que buscan
explicar el funcionamiento de la vida democrética de una
nacién. En varios casos, tal como sucede en nuestro pais, el
papel de los medios ha sido equiparado a la composicién
de un cuarto poder, adicional a los tres poderes en los que
se sustenta el orden juridico e institucional de la Federacién.
Se dice que este cuarto poder, también descrito como poder
factico, obedece a sus propios intereses y hace contrapeso
real y simbdlico al funcionamiento del Estado.

Si los medios son vistos como un agente de poder,
esto es, como actores capaces de someter a los demés al
cumplimiento de sus deseos y decisiones sin importar la
resistencia a tal sometimiento, no extrana que los medios
generen hoy una mezcla de veneracién y rechazo.

No obstante, todo esfuerzo por medir o sopesar el
“verdadero” poder de los medios sera en balde. No porque
los medios no ocupen un lugar importante en la esfera
publica del pais y asi en la vida democratica misma. El
problema es, hasta este momento, semantico. “Poder”,
definido por Max Weber (1964) como la “probabilidad
de imponer la propia voluntad, dentro de una relacién
social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea
el fundamento de esa probabilidad”, es un concepto que
rebasa por mucho la relaciéon causal entre los medios (lo
que acontece en los medios), y la sociedad (la reaccién que
se tiene frente a esos acontecimientos).

Aun a pesar de la naturaleza imprecisa del “poder”
mediatico, hoy es costumbre asumir en ellos capacidades
sobrenaturales. Decimos que los medios quitan y ponen
gobiernos a placer. Afirmamos que los medios lideran



los juicios y opiniones de la sociedad. Los medios dictan
patrones de conducta, modas, fabrican celebridades vy las
reemplazan a conveniencia. Son responsables de pervertir a
una sociedad pero también de ilustrarla. Esta interpretacion
desbordada sobre el papel de los medios de comunicacién
en la vida publica del México de nuestros dias tiende mas a
nublar el entendimiento que a aclararlo.

Sin minimizar la importancia de los medios en la
tematizacion, es decir, en la seleccién de la agenda publica
de discusién y en la caracterizacién de la misma, regresemos
al planteamiento inicial de este ensayo por cuanto a la
dicotomia entre lo publico y lo privado, y la manera en la
que esta dicotomia subraya la aportacién que los medios
pueden hacer a la rendicién de cuentas (de otros), y a la
defensa del derecho de informacién (de otros). En suma,
los medios y el interés publico.

Uno de los paradigmas normativos mas sélidos en el
estudiodelos medios de comunicacién, independientemente
de si estos son publicos o privados, es el reconocimiento
de un “interés publico” o “bienestar general” al cual los
medios buscan, intencionalmente o no, servir (McQuail,
2000). Esta aproximacién normativa ha dado pie a
distintas caracterizaciones de los medios de comunicacién,
recreadas y perpetuadas en gran parte por ellos mismos,
como guardianes del interés general y defensores de oficio
de los abusos del poder del Estado. Mas que un cuarto
poder, en una democracia funcional, debe concebirseles
como un “contrapoder”.

En cuanto al ejercicio de la responsabilidad de los medios
frente al interés publico hemos considerado pertinente
delinear tres categorfas, mutuamente excluyentes en su
definicién, que permiten observar distintas funciones que
pueden o no promover los medios, respecto a la rendicién
de cuentas y la transparencia que deberian de fomentar.
Como larealidad es més terca que la teoria, también hay que
reconocer que, sibien latipologia seleccionada es excluyente,
el comportamiento de las organizaciones mediaticas no
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arroja modelos puros. Ninguno es exclusivamente A 6 B 6
C ni como foto fija de un instante ni como muestra de su
evolucién en el tiempo, ya sea tanto por factores externos
(p. Ej. publicidad, competitividad y censura) como internos
(p. Ej. Propiedad, criterio editorial, recursos e ideologia). A
continuacién hacemos una descripcién mas detallada de
los tres tipos de funcién que creemos los medios pueden
desempenar y desempenan en la sociedad en materia de
acceso a la informacién y rendicién de cuentas.

° Medios vigilantes: Perros guardianes

Un precepto ampliamente difundido por los propios
medios de comunicacién ha sido su papel de vigilantes
del interés publico. No solo esta aproximacién normativa
reconoce la existencia de un interés publico, sino que
ubica a los medios, tanto publicos como privados, como
responsables dela salvaguarda de este interés. La concepcion
de los medios como vigilantes implica la aceptacién de
distintas atribuciones. Primero, la de concebir que el interés
rector de cualquier medio es de caracter publico y no
privado. Aun a pesar de las consideraciones comerciales
mas elementales para su funcionamiento organizacional,
los medios vistos desde esta perspectiva son aliados de
la sociedad en la defensa de sus intereses. Ganancias y
competencia comercial con otros medios serian, a partir
de esta definicién, condiciones naturales del mercado
mediatico supeditadas a un objetivo superior: la defensa de
los intereses de la sociedad.

Si bien, la nocién de vigilantes convierte a los medios en
representantes de un bienestar general, no por ello implica
que renuncien a los intereses particulares.

Segundo, este papel de vigilantes implica también que
los medios se alleguen los recursos necesarios para corregir
acciones que atenten contra este interés publico. Se trata
no solamente de ejercer su capacidad denunciatoria, sino
también, de que a partir de la realidad simbdlica (realidad
mediatica) se enfatice la ingente necesidad de modificar



un fenémeno determinado o la sancién correctiva a un
funcionario publico en particular, y que las autoridades y
la sociedad en su conjunto no puedan ignorar la denuncia.
El concepto de poderes facticos sostiene, precisamente,
que los medios tienen la capacidad para modelar y alterar
hechos determinados. Los casos en los que funcionarios de
alto nivel son sujetos a investigaciones judiciales a partir
de informacién publicada en los medios, concurre como
uno de los maés claros ejemplos de los medios como perros
guardianes de la sociedad.

Esta legitimidad adquirida para vigilar y exigir cuentas
ha tenido un doble efecto en el propio funcionamiento de
los medios. Asi como pueden denunciar abusos en contra
del interés publico, pueden también cometerlos al juzgar
a quien, desde su propia perspectiva y bajo la éptica de
sus propios intereses, cometa un acto no en contra del
interés publico sino de los suyos. Uno de los puntos més
controvertidos en la nocién de los medios de comunicacién
como vigilantes, es la definicién que estos hacen del interés
publico y, consecuentemente, de los hechos que constituyen
una trasgresiéon a dicho interés. El caso de la denuncia de
funcionarios que malversan fondos publicos durante el
desempenio de un cargo publico, ilustra bien esta dualidad
denuncia-juicio por parte de los medios. Aunque no son
pocas las ocasiones en las que el juicio anticipado de los
medios se ve revertido en los tribunales. Tratindose de
recursos publicos pareceria relativamente sencillo condenar
al acusado y refrendar la condicién protectora de los medios
de comunicacién. Sin embargo, existen casos en donde la
asignacién de faltas y responsabilidades dista mucho de
adecuarse a la narrativa del blanco y negro. ¢Constituye la
toma de la tribuna legislativa por parte de un grupo politico
determinado una afrenta al interés puiblico o se trata de un
acto que reivindica la voluntad popular por defender los
derechos de la sociedad? ¢Representa la reciente reforma
electoral un atentado contra la libertad de expresién o se
trata de un esfuerzo por disminuir el papel del dinero en las
campanas electorales? Todo depende del color del cristal
con que se mire.
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A medida que determinados acontecimientos se alejan de
una interpretacién maniqueista, el papel vigilante de los medios
v su supuesta capacidad para definir de manera objetiva qué
es el interés publico, comienza a perder legitimidad.

? Medios complices: Perros falderos

En muchos casos, los propios intereses de los medios
se asoman impudicamente en un discurso de acciones
defensoras del interés general. Los actos interesados por
defender el bien privado son justificados a partir de una
accién calculada que busca, antes que cualquier otra cosa,
preservar los intereses propios o de terceros sean estos,
politicos, econémicos, sociales y/o culturales.

Esporlo anterior, que los medios también se pueden ubicar
como un estorbo al acceso a la informacién y la rendicién
de cuentas. Aqui es importante dilucidar al menos dos tipos
de complicidades. Una, en la que congenien sus intereses
con otro actor en la bisqueda de un beneficio mutuo, en
cuyo caso podriamos llamarla alianzas cémplices. En un
segundo caso, los medios buscarian preservar sus propios
intereses a costa de enfrentarse con las instituciones del
Estado, la empresa privada y/o la sociedad misma, en cuyo
caso podriamos hablar de una complicidad egocéntrica.
Ambas modalidades eluden resguardar el interés publico
y comparten el desprecio por los fundamentos bésicos
de transparencia y rendicién de cuentas. El comun
denominador de ambas transgresiones es ignorar el
concepto de interés publico, al asumir que la rendicién de
cuentas es negociable y se encuentra condicionada a la
no afectacién de los intereses particulares de los propios
medios de comunicacién o de quien ellos decidan.

Las alianzas cémplices, ejercidas cuando los medios
negocian su papel de vigilantes con los vigilados, llevaria
a los medios a omitir informacién sobre un acontecimiento
particular o bien a tergiversar su contenido de manera
tendenciosa. En ambos casos, se pondria en duda la
independencia informativa del medio y su legitimidad como



defensor de los intereses generales de la sociedad. Un ejemplo
de esto Ultimo, se da con la realizacién de entrevistas arregladas
a modo para favorecer a un funcionario publico determinado,
a cambio de la compra de tiempo aire para la difusiéon de
propaganda gubernamental en radio y television.

En cuanto a la complicidad egocéntrica, tratdindose de
empresas privadas, no es de extranar que los medios de
comunicacién busquen congraciar su papel de vigilantes
con la viabilidad comercial de sus empresas. Sin embargo,
la justificacion de que antes de responder a una misién
publica los medios deben cumplir con metas financieras, se
vuelve autocomplaciente al momento de detallar con mayor
exactitud a qué nos referimos con estas metas financieras.
La filosofia del mercado liberal en el cual compiten los
medios de comunicacién, dicta, en la mayoria de los casos,
perseguir la méxima ganancia a partir de la menor inversiéon
posible. En términos de la “funcién social” de los medios,
esta directriz comercial pareceria supeditar su vocacién
defensora a la maximizacién de las ganancias del medio en
cuestiéon. En otras palabras, los medios dejaran de vigilar en
el momento en que el ejercicio de esta vigilancia perjudicara
sus objetivos comerciales. Casos tipicos de esta situacion,
se dan no sélo en el ambito politico sino también en el
empresarial, cuando se deja de criticar a un anunciante so
pena de ver suspendidas las pautas publicitarias.

? Medios facilitadores de la transparencia: Perros guias

Concebir a la rendicién de cuentas y la transparencia
como derechos ciudadanos, implicaria asumir que la
responsabilidad para exigir el cumplimiento de ambos
procesos recae en todos y cada uno de los miembros de la
sociedad. Serian los ciudadanos los encargados directos de
hacer valer su derecho a la informacién y eventualmente
exigir a las autoridades competentes la sancién
correspondiente para aquellos que hubieran abusado
de su responsabilidad publica. Sin embargo, esto no se
corresponde con la realidad cotidiana. Por ello, es deseable
ubicar a los medios como facilitadores de una tarea cuya
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responsabilidad recae fundamentalmente en la ciudadania,
pero que dada la organizacién social dominante requiere
de un guia.

En este sentido, los medios de comunicacién pasarian
de vigilantes a facilitadores; esto es, en lugar de ser ellos
quienes decidan qué vigilar y como registrar el cumplimiento
de buenas préacticas en materia de rendicién de cuentas
v acceso a la informacién a través del canal informativo
que ocupan en la sociedad, abririan éste para conformarlo
en un canal bidireccional en el que ejercerian el papel de
facilitadores u orientadores de la ciudadania en cuanto a
la forma y procedimiento de obtener informacién publica,
con la conciencia de atender a la agenda ciudadana en el
proceso de exigir la rendicién de cuentas.

Sin ser papeles que se descarten mutuamente, el de vigilar
v el de auxiliar la vigilancia, los fundamentos de ambas
posturas son sustancialmente distintos por varias razones.
Primero, en el caso de que la ciudadania sea la responsable
de hacer que los funcionarios o entes publicos rindan cuentas
sobre su desempeifio, presupuesto o accionar, podriamos
decir que la seleccién del tema, o la fijacién de la agenda en
torno a la cual se busca dicha rendiciéon de cuentas, recae
en los intereses de una persona o de un grupo. Se trata
de una seleccién no condicionada a la agenda mediatica
o a los intereses periodisticos que motivan a los medios
de comunicacién a exponer o evidenciar, siempre bajo el
supuesto de la protecciéon del bien comun, los abusos de
quienes administran los bienes de la sociedad.

La visién de medios como guias no inhibe su naturaleza
de guardianes frente a la defensa de los intereses de la
sociedad. Lo que si hace es depositar en lectores y auditorio,
en ciudadanos de carne y hueso, la tarea de ejercer un
periodismo civico.

Operar entre la vigilancia y el periodismo ciudadano son
tareas que los medios realizan de manera alternada, una
no cancela a la otra. Quizéd el cambio mas radical se dé



en funcién del papel de la ciudadania en el proceso de
rendicién de cuentas y acceso a la informacién. Mientras
que en el caso de los medios vigilantes, la sociedad se
concibe como un espectador pasivo que otorga a los medios
las facultades para velar por sus derechos, tratindose de los
medios, como facilitadores, la sociedad es depositaria de la
motivacién y esfuerzo por obtener informacién, procesarla
vy, eventualmente, exigir el castigo o la explicacién al tiempo
que los medios ejercen una funcién formacional de instructor
para el uso de los mecanismos de acceso a la informacién.

En el México del Siglo XXI concurren las tres tipologias.
Desafortunadamente, hay medios en los que el interés
particular prevalece, creando medios o empresarios de
medios ricos en una democracia pobre. Hay también
quien confunde la nocién de vigilante con Torquemada; el
término linchamiento mediatico no carece de ejemplos. Por
ultimo, lamentablemente, tenemos una ciudadania de baja
intensidad que no se ha asumido como corresponsable,
al lado de los medios, como demandante del acceso a la
informacién vy a la rendicién de cuentas.

Tal como lo expresa una de las conclusiones de la primera
encuesta de acceso a la informacién publica en México
(Pacheco, 2006) “el acceso a la informacién publica es,
hasta el momento, una herramienta de élite, utilizada por los
académicos o por segmentos de la poblacién que obtienen
beneficios a través del procesamiento de informacién o del
uso periodistico de ésta.” (p. 15).

Entre los mayores retos para los medios de comunicacién
en México estan el de encontrar la medida justa entre vigilar
y enjuiciar, el de conciliar entre el legitimo interés comercial
y la explotaciéon de una funcién social v, finalmente, el de
guiar a la sociedad en la consecucién de sus intereses y en
la justa demanda de hacer valer el estado de derecho en
materia de rendicién de cuentas y acceso a la informacién.
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III. Experiencias e Influencias de otros Paises

A. El caso de los Estados Unidos: El Derecho
del Pueblo a Saber

El 12 de septiembre de 2001, a las 12 del dia, se habian
agotado en Nueva York los tirajes de los diarios, ya de suyos
intencionalmente aumentados ante los ataques terroristas.
A partir de esa hora, empezaron a subastarse ejemplares
de esos diarios por e- bay, el sitio en Internet que actia
como mercado secundario digital. Meses después, un The
New York Times con la noticia del 11 de septiembre se
cotizaba en varios cientos de délares. Los estadounidenses
necesitaban informacién para entender qué les habia
pasado y, tal como lo han hecho a lo largo de su historia,
recurrieron a la prensa para intentar comprender.

La revision de 160 portadas de diarios y revistas
estadounidenses del dia después del once de septiembre
(9/11), hecha por investigadores de la Universidad de
Navarra para la revista “Perspectivas del Mundo de la
Comunicacién’, deja, sin embargo, una sensacién agridulce
respecto a la manera en que ese deseo de comprension fue
satisfecho. Méas que teorfas de conspiracién, fomentando
la idea de redactores a lo largo v ancho del continente de
América, que se ponen de acuerdo para darle un angulo
predeterminado a esa o a cualquier otra noticia, cuando se
habla de la prensa estadounidense actual, puede mas bien
acusérsele de automatismo profesional y resaltarse el dano
colateral que le ha producido un abandono de la informacién
internacional, ominoso en los Gltimos 10 anos.

“Es frecuente que las secciones nacional/internacional
ocupen una solitaria péagina en siete de cada diez
diarios estadounidenses. La situacién no es mejor
en las grandes cadenas de televisién, cuya cobertura
internacional ha descendido en un 35 % desde 1989.”
(Perspectivas, 2001).

El efecto de ese hecho no es menor, pues la relacién de
los estadounidenses con la prensa, escrita primero y ahora

31



Medios e Interés Publico

32

Rossana Fuentes Berain = Julio Juarez Gamiz

electrénica, esta en la génesis misma de su nacién en la cual
uno de los preceptos fundacionales es el sentido de una frase
inequivoca: “el pueblo tiene derecho a saber.” Sélo que
es valido senalar que, ahora, ese pueblo estadounidense
“sabe” cada vez menos de las cosas importantes.

El texto original de la Constituciéon de 1787, redactado
en la Convencién de Filadelfia, no hace referencia a las
libertades constitucionales en las que se incluye la libertad
de prensa; pero cuatro anos después, en 1791, durante el
primer Congreso de los Estados Unidos, los padres de la
patria estadounidense escribieron 10 enmiendas al texto
original, conocidas cominmente como “Bill of Rights”.

La primera enmienda dice:

“El Congreso no hara ninguna ley con respecto del
establecimiento de la religién o la prohibicién de su
libre ejercicio; ni que limite la libertad de expresién
o de la prensa, ni el derecho del pueblo a reunirse
pacificamente y pedirle al gobierno que remedie sus
agravios.” (Lewis, 1992, p. 41).

La redaccién en negativo, la prohibicién a hacer leyes
que restrinjan la libertad de prensa, resulta interesante, pero
para subrayar la idea de los medios y el interés publico lo
es mas en cuanto a lo que infirié James Madison, sobre las
virtudes positivas de contar con dicha libertad:

“Un gobierno popular sin informacién popular, o la
manera de adquirirla es nada més que el prélogo a una
farsa, a una tragedia o a ambas cosas. El conocimiento
siempre gobernaré a la ignorancia y un pueblo dispuesto
a ser su propio Gobernador, debe armarse con el poder
que el conocimiento le da.” (Powe, 1991, p. 170).

O lo que dijo Thomas Jefferson al respecto:

“Puesto que la base de nuestros gobiernos es la opinién
del pueblo, el primer objetivo deberia de ser mantener
ese derecho, y si estuviera en mis manos decidir si
hemos de tener un gobierno sin periédicos o periédicos



sin gobierno, no dudaria ni un instante en preferir lo
ultimo. Pero, deberia recalcar que todo hombre tendria
que recibir esos periddicos y ser capaz de leerlos.”
(Appleby y Ball, 1999, p. 275).

Sin embargo, la retérica y los grandes pronunciamientos
iniciales, no siempre se correspondieron con los hechos en
la relacién prensa—gobierno dentro de los Estados Unidos.
Esto es, cuando se trataba ya de ejercer el poder y no sélo
de imaginar su ejercicio, la vieja e inevitable rivalidad entre
politicos y periodistas asomaba la cabeza. Asi, Woodrow
Wilson, un joven profesor que llegaria a ser Presidente de
los Estados Unidos de 1913 a 1921, se atreve cuestionar en
un texto de 1885, si en lo general la Constitucién de su pais
sigue siendo adecuada un siglo después de su redaccién y
en especifico pone en tela de juicio la primera enmienda,
ya que sobre la libertad de prensa opina:

“Una de nuestras mas grandes dificultades
constitucionales viene de que, en los casos en que se
debe informar y guiar a la opinién publica, la libertad de
la prensa es més grande que la libertad del Congreso.”
(Lujambio, 2002).

Wilson, pasé la mayor parte de su vida politica bregando
con la fuerza que ejercian, o pretendian ejercer, por sobre
el gobierno los “rubber barons”, aquellos sefiores del gran
capital estadounidense en el relevo del Siglo XIX al XX,
entre los cuales se encontraban algunos temperamentales
barones del periodismo, tales como Joseph Pulitzer, Robert
McCormick y el méas excéntrico de todos: Randolph W.
Hearst, alias el Ciudadano Kane.

Esos empresarios de la prensa industrializada, duenos
de los “yellow papers” o periédicos amarillistas, llamados
asi por un personaje en las tiras cémicas descrito como de
ese color, actuaban cual duenos de vidas y haciendas, y
mas alun, como hacedores o destructores de vidas politicas.
Digamos que la prensa de principios de Siglo XX en Estados
Unidos, no era muy diferente a la que prevalece en México
a principios del Siglo XXI: oligopdlica, escandalosa, poco
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profesionalizada, sembrada de personalidades con enormes
egos, partidista y profundamente vitriélica.

Muy lejos estaba de la idilica descripciéon que de ella
hacian Madison y Jefferson al comenzar la nacién. Y
sin embargo, es precisamente en el curso del Siglo XX,
cuando la prensa estadounidense se plantea y lleva a cabo
cambios, algunas veces de manera consciente y otras,
forzados por las circunstancias, que habrian de acercarla
al papel que le correspondia en el disefio original de los
Estados Unidos de América.

Como la familia Chandler en Los Angeles, los Graham
en Washington y los herederos de McCormick en Chicago,
los Sulzberger en Nueva York vivieron, en la primera mitad
del Siglo XX, un cambio generacional que ejemplifica el
transito de la prensa estadounidense de un negocio familiar
mas o menos lucrativo, a la empresa profesional que se
concibe propietaria ademas de una zaga familiar con
nombre propio, de una confianza publica.

El periédico de los Sulzberger fue pionero en este camino.
“La Catedral”, como se le conoce a The New York Times
en el ambiente periodistico estadounidense, es el periédico
mas prominente de los Estados Unidos, aunque no sea el
mas antiguo, es el que tiene mayor sentido de la historia y
de la tradicién. Tanto Arthur Ochs Sulzberger, desde esa
“catedral”, como Katherine Graham desde el Washington
Post, tuvieron eventualmente oportunidad, en sus ejercicios
como duenos o publishers de sus respectivos periédicos,
de poner a prueba los preceptos constitucionales que
establecen las libertades de prensa. Primero, le llegé el
turno al Times con la lucha racial en el sur del pais, y luego
al Post con la lucha por el poder en Washington DC; ambos
casos, Sullivan vs. The New York Times y el escandalo de
Watergate, constituyen hitos para entender a la prensa en
los Estados Unidos.



Ninguna Ley....

Un anuncio, no un reportaje, una entrevista, o un editorial,
habria de poner la voluntad de los duefios de un periédico
a arriesgar su capital en defensa del derecho del pueblo
estadounidense a saber. Publicado el 29 de marzo de 1960,
a plana completa y firmado por el comité para defender a
Martin Luther King y la Lucha por la Libertad en el Sur, el
texto del desplegado daba cuenta de que:

“Millares de estudiantes negros surefnos estan
enfrascados en amplias demostraciones no violentas
en apoyo activo del derecho de vivir con la dignidad
humana que garantiza la constitucién de los Estados
Unidos (...) pero se han topado con una ola de terror
sin precedentes, desatado por quienes desean negar —y
negarles—, ese documento.” (Lewis, 1992, p. 6).

El texto, hablaba de dos incidentes y una medida que
demostrarian la acusacién. Los primeros: una represiéon a
los estudiantes que se manifestaban en las escalinata del
Capitolio estatal y el que el comedor universitario se hubiera
cerrado con candados para impedirles el ingreso. En cuanto
a la acusacion, se sefialaba la expulsién de muchos de ellos
de sus escuelas. El desplegado no responsabilizaba a nadie
especificamente, hablaba en términos genéricos de los que
en el “Sur violan la constitucién.”

El 19 de abril de ese mismo ano, L. BB. Sullivan, un
concejal de Montgomery Alabama, encargado de la policia,
radicé una accién por libelo contra The New York Times en
la Corte de Circuito del Condado, un Tribunal del estado
de Alabama. Argumentaba que el periédico habia incurrido
en el delito y debia resarcirlo por danos y perjuicios por
un monto de 500 mil délares. El libelo, es una aseveracién
difamatoria, entendida como conducente a socavar la
reputacién del demandante. Otros personajes de la vida
publica de Alabama se unieron a la demanda de Sullivan, y
pronto el total de las reclamaciones por danos y perjuicios
en el juicio de libelo alcanzaba los 5 millones de ddlares,
una suma nada despreciable en cualquier momento, pero
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en esa época lo suficientemente alta para poner en peligro
la viabilidad misma del periédico.

El juicio sobre el caso se llevé a cabo en un cargado
ambiente racial, en el que el juez mismo que escuchaba los
alegatos imponia la segregacién en la Corte. En ese marco,
no es de sorprender que el resultado juridico en Alabama
fuera dos veces desfavorable al Times. Con ese laudo por
la via judicial, los politicos surefnos pretendian hacerse de
una herramienta disuasoria para lograr que los incobmodos
periodistas, en su mayoria del norte del pais, no husmearan
en la segregacién racial prevaleciente en sus estados. Se
equivocaron. Después de la ratificaciéon de la sentencia en
Alabama el 30 de agosto de 1962, el Times encargd a un
profesor de la Universidad de Columbia, especialista en
Constituciéon y Suprema Corte, Herbert Weschler, la tarea
de persuadir a la dltima instancia judicial de los Estados
Unidos, la Corte Suprema de que oyera el caso.

En uno de los pasajes mas impresionantes del memorial
presentado a la Suprema Corte, Weschler concluye:

“No es este el momento —nunca es el momento- en que
redundaria en provecho de los valores consagrados en
la Constitucion, obligar a la prensa a limitar la atencién
que presta a las cuestiones mas tensas que afronta el pais
o a abandonar la diseminacién de sus publicaciones en
las zonas en que las tensiones son extremas.” (Lewis,
1992, p. 107).

La Corte Suprema escuché los alegatos verbales de las
dos partes durante enero de 1964, un mes después, el 9
de marzo, ley6é en voz alta “Sentencia anulada. Decisién
undnime.” (Lewis, 1992 p. 122) A esa aseveracién
contundente, seguian 28 paginas de explicacién que
reiteraron el compromiso nacional de los estadounidenses
con el principio del debate de los asuntos publicos en
publico... y por supuesto, a través de los periédicos.



El Acta de Libertad de Informacion (FOIA)

Otra gran victoria para la libertad de expresiéon en la
década de los sesentas, fue la firma del Presidente Lyndon
B. Jonson del Acta de Libertad de Informacién mientras
vacacionaba en su rancho de Texas. En el memorando
ejecutivo de instrucciones para realizar el acto se leia:

“Si un gobierno verdaderamente debe ser para, por
y del pueblo, el pueblo debe conocer detalladamente
las actividades del gobierno. Nada disminuye tanto
la democracia como la secrecia. El autogobierno,
la méxima participacién de la ciudadania en los
asuntos del Estado, tiene sentido sélo con un publico
informado.” (Foerster, 1999, p. 43).

El Acta de Libertad de Informacién fue el corolario de
una investigacién emprendida a instancias de la Asociacién
de Editores, para entender cémo se podia dar cuerpo real
al derecho del pueblo a saber. En 1953, el profesor Harold
Cross presenté a la Sociedad Americana de Editores de
Periédicos un reporte sobre los canales cerrados que
encontraba la declaracién constitucional, porque no se
contaba con vias de acceso reales a la informacién que era
patrimonio de la ciudadania.

“Los asuntos publicos deben ser asuntos del publico.
El pueblo tiene el derecho a saber. La Libertad de
Informacién es su herencia justa, sin ella los ciudadanos
de una democracia simplemente habréan cambiado de
reyes.” (Cross, 1953, p.1).

A pesar de que Cross caracteriz6 su reporte como
un analisis general del estado de la ley y el acceso a la
informacién de todo el pueblo, no sélo de la prensa, dejé en
claro que ésta tenia que desempenar un papel de liderazgo
en el aseguramiento de la libertad de informacién. La
definicién de las lineas de batalla para la Asociacion, se
derivaban claramente del reporte:

“los ciudadanos tienen el derecho de examinar e
investigar cbmo se conducen sus asuntos. Deben contar
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con métodos simples y expeditos de poner esa revisién
en practica. El derecho a informarse debe de elevarse
al méximo nivel. El tiempo ha llegado. La primera
enmienda senala el camino, la funcién de la prensa es
llevar la antorcha.” (Foerstel, 1999, p. 18).

Del Derecho del Pueblo a Saber al Infoentretenimiento

Aunque es usual que los medios impresos fijen la agenda,
vayan a la delantera y ofrezcan las primicias: la cobertura
de la problemética racial, especialidad de The New York
Times, o los grandes escandalos del circulo interior de la
politica washintoniana, especialidad de The Washington
Post, en el caso de un sistema como el estadounidense
como fue la paradigmatica cobertura de espionaje politico
en el edificio “Watergate”, es claro que la mayor influencia,
el “agenda setting” mas importante, viene de la televisién.

Tres estaciones y sus repetidoras dominaron durante
décadas la cobertura noticiosa estadounidense: ABC, NBC
y CBS.

“En un tipica noche de entre semana, alrededor de
50 millones de estadounidenses se posan frente a sus
monitores de televisidn, sintonizados en los noticieros
nacionales. Por un amplio margen, creen que la
televisién, no la radio, no los periddicos, los dotan de la
cobertura mas inteligente, completa e imparcial de los
asuntos publicos, v que es ella la que va mas lejos en
aclarar las candidaturas y los temas en las elecciones
nacionales.” (lyengar y Kindler 1987, p. 1).

Figuras como Peter Jennings, Tom Brokaw y Dan Rather,
los respectivos conductores de los principales noticieros
televisivos en las tres cadenas, fueron comunicadores de
enorme influencia nacional en el Siglo XX. A ellos se han
sumado otros como Bernard Shaw, el primer afroamericano
conductor principal de CNN, un fenémeno dentro de
la oferta noticiosa de la televisién estadounidense en la
década de los noventas, y mas recientemente las figuras de
Fox Television como O “Reiley y Lou Dobbs.



Los estadounidenses pueden creerse bien informados por
su televisién; pero los investigadores especialistas en el campo,
como Patterson y McLure, no comparten esa conclusion.

“Los noticieros televisivos son muy cortos para tratar
a cabalidad la complejidad de la politica moderna,
demasiado visuales para presentar eficazmente la
mayoria de los eventos y demasiado orientados al
entretenimiento para ofrecer al auditorio algo que valga
la pena conocer, la mayoria de los noticieros no son,
ni muy educativos ni muy poderosos comunicadores.”
(Iyengar y Kindler, 1987).

No hay posibilidad de refutar la primera parte de esa idea,
pero la segunda, que no son ni educativos ni poderosos, es
un craso error. “Las noticias de televisién son las noticias
que importan” (lyengar v Reeves, 1997 p. 249) en Estados
Unidos asegura el investigador Shanto Yyengar, cuyo
trabajo cientifico, aplicando la metodologia de andlisis de
cémo se fija la agenda, establece el poder de los medios
para conformar la agenda publica.

Por eso es que un comunicador nato como el Presidente
Ronald Reagan y sus estrategas de prensa, o “Spin
Doctors”, tenian tanto interés en lo que se presentara de
su gobierno en la pantalla chica. Michael Deaver y David
Gergen, dos destacados maestros de dar a la noticia un
“giro” o “spin” favorable a su jefe, en este caso Reagan,
visitaban con anterioridad los lugares a los que el Presidente
acudiria de gira para planear los eventos mediaticos hasta
el dltimo detalle. La prensa estadounidense actual no se
puede explicar sin estos personajes emblematicos, los
“Spin Doctors”, tanto en el partido republicano como en el
demdcrata que controlan o tratan de controlar la noticia. En
una entrevista acerca de cémo funciona el proceso, que es
conocido como “Spin Cycle”, Joanna Bistanny, ex asistente

de Gergen, ofrece 7 principios capitales para lograr el “spin”
(Hertsgaard, 1989, p. 34):

1. Planeacién previa.
2. Mantenerse a la ofensiva.
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3. Controlar el flujo de informacién.

4. Limitar el acceso de los reporteros al Presidente.
5. Hablar de los temas que uno quiere hablar.

6. Hablar (el gobierno) con una sola voz.

7. Repetir el mismo mensaje muchas veces.

La notoriedad de los “Spin Doctors” como Mike McCurry,
el vocero del Presidente Bill Clinton, que tuvo una actuacién
importantisima en el affaire Ménica Lewinsky, es senalada
como una de las mayores criticas que puede hacérsele a la
prensa estadounidense actual, junto con el cambio en la
estructura de propiedad de muchos ellos y la tendencia a la
concentracién en grandes conglomerados mediéticos o el
“Media Monopoly.”

Ambos fenémenos, el del riesgo de prevalencia de los
publirelacionistas sobre el contenido y el de la concentraciéon
de la propiedad de los medios, son basicos para entender
la actual correlacién de los medios estadounidenses y su
funcién de interés publico.

En cuanto a la concentracién de la propiedad de los
medios, que desde el texto clasico de Ben Bagdikian, “The
New Media Monopoly” (2004), levanta tantas cejas, las cifras
no sustentan que el fenémeno cobre visos de fin del mundo.

“En los Estados Unidos, las 50 companias mediaticas
mas grandes en el 2002, representan un poco mas que
el total de los ingresos registrados por las cincuenta
lideres en 1986.” (Compaine, 2002).

Un caso especifico ilustra esto, el de la editora Ganett,
cuyo periédico buque es el USA Today.

“Ganett era el diario més grande de los Estados Unidos
en 1986, sus ventas equivalian al 3.4 por ciento de
todos los ingresos mediaticos del ano. En 1997, sus
ingresos representaban menos del 2 por ciento del total.
Ayudado por adquisiciones importantes, los ingresos
de Ganett de hecho aumentaron 69 por ciento en ese
periodo, pero la economia estadounidense crecié en
86 por ciento. El sector mediatico lo hizo en 188 por



ciento, de tal suerte que atn un Ganett “mas grande”
se empequenecié en términos relativos. Ejemplos
similares abundan” (Compaine, 2002).

Se trata pues, de un juego de sillas musicales en el que
las grandes fusiones, no exclusivas por cierto del sector
medidtico, sino inherentes de todo el capitalismo del Siglo
XXI, reciben cobertura de primera plana, pero no lo recibe
tanto el arribo de nuevos jugadores, muchos de ellos por la
via de publicaciones en Internet, donde no hay barreras de
entrada, ni el arribo de publicaciones de nicho que atraen
cada vez mas la atencién del publico.

La prensa estadounidense es acusada frecuentemente
de ser instrumento o parte de una conspiraciéon de
los poderes facticos de su pais; se teme que, a partir de
procesos de consolidaciéon empresarial, se configura ya un
monopolio mediatico que afecta la diversidad de fuentes
de informacién a la que tienen acceso los ciudadanos. Hay
figuras emblematicas, “principes del mal”, en este supuesto
drama, como es el caso del australiano Rupert Murdoch, vy
por supuesto que se le critica también por una cobertura
deficiente de los asuntos nacionales e internacionales
complejos, como el del terrorismo, precisamente cuando el
pueblo estadounidense tendria méas derecho a saber qué
esta pasando fuera de sus fronteras.

La evidencia de investigaciones cientificas acerca de
los medios estadounidenses, demuestra que sélo hay
pruebas para sostener que el Gltimo punto es por el cual
verdaderamente puede censurarse hoy a los medios de la
Unién Americana: por su cobertura deficiente.

Aunque la historia de la relacién entre prensa y gobierno
en Estados Unidos en el dltimo siglo no permite concluir
que exista una conspiracién pactada entre ambos, las reglas
del mercado mediatico competitivo tienden a generar dos
reacciones fundamentalmente contradictorias. Por un lado,
incrementar la diferenciacion entre ofertas informativas
evitando que periddicos rivales uniformen lineas editoriales
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y, por otro, racionalizar cada centavo invertido en un
periddico a partir de la méaxima del costo-beneficio.

Mas que un monopolio mediético, existe hoy en los Estados
Unidos un notorio proceso de consolidacién de algunas
companias muy visibles. Los conglomerados mediaticos
han crecido en los udltimos 15 anos en el contexto de una
economia expansiva. Es en este entorno de aparente bonanza
empresarial en donde la fragmentacién de las audiencias, a
partir del proceso de digitalizacién, asi como la creacién de
productos para nichos de consumidor, tanto impresa como
electrénica, refutan la idea de la uniformidad informativa.

Los tiempos de la bonanza econémica terminaron con
el cambio de milenio, y a partir de entonces, si bien la
diferenciacién mediatica conserva un papel importante en
el nuevo panorama informativo estadounidense, también
es cierto que la prensa de ese pais adolece hoy en dia
crecientes carencias profesionales derivadas de constantes
recortes presupuestales dentro de un sector cuyos margenes
de ganancia se reducen.

En funcién de ello, el planteamiento primigenio de los
fundadores de la nacién, el derecho del pueblo a saber,
sobre todo, respecto de asuntos complejos, que lo afectan
v la capacidad de los medios de ser una antorcha, como
pretenden, y de forzar la rendicién de cuentas, simplemente
no esta siendo cumplida a cabalidad. Si es que hay alguna
leccién para el caso mexicano en materia de medios y
transparencia del vecino del norte, ésta deberia ser que
asi como la competencia mediatica puede estimular la
creatividad editorial entre medios, también puede restringir
esta creatividad a férmulas ya conocidas en donde sea el
minimo comin denominador el que dicte la produccién y
difusién de contenidos mediéaticos sin importar el género
periodistico al que pertenezcan. Un entorno en donde
prevalezca el deseo de elevar la calidad y diversidad de
los contenidos mediéticos a favor de un bien comun, por
mas imperfecta que sea su definicién, se ve limitado por la



fuerza de gravedad financiera que rehuye riesgos a cambio
de maximizar ganancias.

B. El caso Europeo: la relevancia de los medios publicos

Mirar el caso estadounidense ofrece un contexto mediatico
fundado principalmente en los conceptos del interés
privado e individual. Cada ciudadano sera responsable de
elegir y satisfacer sus necesidades informativas. La tnica
condicién serd, de acuerdo con este acercamiento, que
existan las suficientes opciones informativas a partir de las
cuales estas necesidades puedan ser satisfechas. En dicha
perspectiva, el concepto de diversidad de opciones (choice)
es complementario al de libertad de expresién bajo la
premisa simple de consumir la informacién que a uno le
plazca. Esta l6gica contrasta fuertemente con la perspectiva
europea, en donde el reconocimiento de un interés social y
publico por encima del individual y el privado, afianza los
cimientos de la oferta de medios publicos méas extendida y
competitiva del orbe.

Por encima de consideraciones individuales propias
del mercado mediatico estadounidense, el espiritu de los
medios publicos europeos es el de comunicar en el interés
precisamente publico. La distincién no es ociosa, ya que
es a partir de esta idea que el financiamiento sustantivo
de los medios publicos europeos recae en el bolsillo de los
ciudadanos mediante el pago de unimpuestoregresivo, como
la licencia de transmisién, o por medio de la contribucién
indirecta a través de los impuestos que el Estado recauda y
distribuye ano con ano. Es pertinente preguntarnos écuéles
son las misiones tradicionales de los medios publicos, qué
impacto han tenido éstas en los procesos de rendicién de
cuentas y transparencia en el viejo continente y cudl podria
ser la ensenanza para el caso mexicano?.

De acuerdo con Dennis McQuail (1992) son cinco las
misiones de un medio de comunicacién publico. Primero,
la provisién de un servicio universal accesible a todos los
miembros de la sociedad. Segundo, la cultivacién de la
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diversidad entendida como el caracter representativo en
términos politicos, sociales y culturales. Tercero, la rendicién
de cuentas democratica, mediante la cual los recursos
v decisiones de un medio publico deben contar con una
justificacién en el interés general. Cuarto, la obtencién de un
financiamiento publico que garantice el desempeno éptimo
del medio y que le brinde independencia frente a presiones
monetarias del mercado pero sobre todo ante coyunturas
politicas. Por tltimo, el establecimiento de metas sin afanes
de lucro que guien la atencién y el esfuerzo de los medios
publicos a servir al auditorio méas que a servirse de él.

A diferencia de la légica de mercado que impone
condiciones comerciales a la industria mediatica a nivel
mundial y cuyos fundamentos rara vez son cuestionados
al interior de dicha industria, la existencia de los medios
publicos debe ser justificada de manera constante. Esto
ha propiciado la continuidad de un debate que tiende a
eludir respuestas sencillas y recetas politico-econémicas
inobjetables al centro del cual se encuentran las preguntas
de cudl debe ser la funcién de los medios publicos en la
sociedad y cémo deben convivir sus preceptos frente
a fenémenos tan diversos como la digitalizacién, la
globalizacién, la convergencia tecnolégica, la fragmentacion
de las audiencias, el neoliberalismo y el postmodernismo.

Para Steven Barnett (2008), catedratico de la Universidad
de Westminster, la tensién que hoy existe entre los principios
del Estado que procura el bienestar social, pilares en
la provisién de un servicio publico, y la teoria liberal de
mercado erigida como la ideologia politica dominante, ha
minado el papel de los medios publicos al grado de poner
en riesgo su viabilidad. Barnett es uno de los estudiosos més
avezados en medios publicos en Europa, particularmente
experto en lo que respecta a uno de los emblemas de la
radio y la televisién publica europea: la British Broadcasting
Corporation, o BBC como es conocida alrededor del
mundo, la entidad de medios publicos en la Gran Bretana.
El prondstico de Barnett no es resultado de un simple
pesimismo. Se funda, eso si, en uno de los episodios méas



recientes que en materia de financiamiento y autogobierno
ha experimentado la BBC.

Comencemos diciendo que son pocos los medios publicos
que pueden encontrar un financiamiento consistente
y libre de presiones politicas que les permita competir
frente a frente con los grandes emporios mediaticos de la
actualidad. La BBC es uno de estos casos extrafios. Por
decreto real, la BBC estéa financiada por una licencia anual
que paga todo aquel ciudadano britanico que es dueno de
una televisién, algo que en promedio genera un ingreso de
alrededor de 4 mil millones de euros cada ano. A pesar
del caracter regresivo de la licencia, esto es que todos los
ciudadanos pagan la misma cantidad sin importar su nivel
socioeconémico, y las criticas que le han acompanado a
lo largo de varias décadas, la BBC cuenta con el apoyo
mayoritario de la ciudadania briténica y con el respaldo por
financiar de manera directa sus actividades.

El estatuto real debe ser refrendado cada diez anos, y a
medidaqueseacercalafechadelrefrendolasociedad britanica
se enfrasca en un intenso debate, en el que participan desde
académicos y televidentes hasta las voces de las empresas
mediaticas privadas, en torno a la justificacién de validar, por
los préximos diez anos, el cobro de la licencia que garantiza
la viabilidad financiera de la corporacién. Justificacion
que, como lo hemos mencionado anteriormente, se da por
sentada en relacién a la existencia de los medios privados
cuya razén de ser no es puesta en duda mientras cumplan
con el precepto de optimizacién financiera.

La mas reciente renovacién del estatuto de licencia se dio
a partir de enero de 2007. Para llegar a la aprobacién del
estatuto, se llevé a cabo un proceso de consulta mediante
la iniciativa del Ministerio de Cultura del Reino Unido. El
proceso, que duré mas de dos anos previos al refrendo de
la licencia, incluyé una multiplicidad de puntos de vista
tanto de criticos como defensores de la nocién de servicio
publico, particularmente en lo que respecta al caso
concreto de la BBC. Dicha consulta dio como resultado
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el White Paper gubernamental publicado en 2006 vy
enviado al Parlamento Britdnico como propuesta oficial
para refrendar la licencia y, a la vez, introducir cambios
sustantivos en la operacién y funcionamiento de la BBC.
Tras diversas modificaciones, el documento finalmente
aprobado implicé dos cambios ominosos en la relacién de
la BBC con el publico y con el mercado.

En primer lugar, fue abolida la Junta de Gobierno de
la BBC, reemplazédndola por un fideicomiso bautizado
como el BBC Trust. Algo que para Barnett represent6é un
esfuerzo por domesticar las decisiones internas de la BBC
comprometiendo su independencia periodistica frente al
gobierno. Es imposible entender este radical cambio sin
el antecedente del enfrentamiento entre la BBC y su antes
aliado, el gobierno laborista de Tony Blair, a raiz de la
decisién de éste ultimo por acompanar a los Estados Unidos
en la invasién a Irak en marzo de 2003. Parte sustancial
de la justificacion del gobierno laborista para entrar en
esta guerra fue la publicacién de un dossier editado por el
Ministerio de Defensa en septiembre de 2002, en donde se
afirmaba la existencia de armas de destruccién masiva en
Irak y, por tanto, se apuntalaba la decisién de atacar a un
enemigo que contaba, segun la inteligencia britanica, con la
capacidad de aniquilar al mismisimo imperio Britanico.

A menos de un mes de la célebre declaraciéon de “Misién
cumplida® por parte del presidente estadounidense George
W. Bush hecha a bordo del portaaviones Abraham Lincon
el 1° de mayo de 2003, los periodistas Andrew Gilligan y
Gavin Hewitt, de BBC Radio y BBC 2 respectivamente,
dieron a conocer la noticia de que, de acuerdo a un
informante interno, el citado dossier de inteligencia habia
sido magnificado a propdsito, la palabra exacta usada por su
fuente era “sexed up” que se podria traducir como “hacerlo
mas sexy”. La noticia causé un revuelo a nivel nacional que
ponia en duda la legitimidad de la informacién bajo la cual
el gobierno de Blair habia justificado la invasién a Irak.



El 18 de julio de 2003, el Dr. David Kelly fue hallado
muerto en las inmediaciones de su domicilio en Oxfordshire,
en lo que fue denominado como un suicidio. Las dltimas
semanas habian representado una inmensa carga de stress
para el Dr. Kelly, empleado del Ministerio de Defensa
y experto en armas biolégicas quien era sefialado por la
incisiva prensa britanica como el informante anénimo base
de la historia de los periodistas de la BBC. El gobierno de
Blair decreté una comisién comandada por Lord Hutton (de
ahi el nombre Hutton Enquiry), para investigar las razones
de la muerte de David Kelly. Las conclusiones del reporte
eximieron al gobierno de toda responsabilidad, criticando
severamente el desempeno ético y profesional de la BBC.
A consecuencia de ello, el Presidente y el Director General
de la BBC presentaron sus renuncias.

Si bien este no fue el primer enfrentamiento entre la BBC
y el gobierno britanico, si fue la primera ocasién en que
el choque de intereses se hizo publico de esta manera y
con funestas consecuencias como la muerte del Dr. Kelly,
y también, la de cientos de soldados britanicos enviados
a combatir una guerra sostenida en informacién que por
el trabajo periodistico de la BBC dejaba ver los rastros de
la manipulacién oficial. El escandalo cimbré los cimientos
de la administracién Blair tanto a nivel doméstico como
en el plano internacional. Es en este contexto en el que
se ubica la afirmacién de Barnett respecto a la supuesta
domesticaciéon de la BBC mediante la desaparicién de su
Junta de Gobierno, un cuerpo auténomo de personalidades
independientes del gobierno y relativamente libres frente a
presiones financieras directas.

De ahi, el segundo aspecto considerado como ominoso en
la redaccién del nuevo estatuto de la licencia de la BBC: los
mecanismos mediante los cuales el BBC Trust monitoreara y
evaluara el desempeno de la corporacién de acuerdo con tres
procesos. Primero, la creacién de un service licence a partir del
cudl cada programa estara detalladamente supervisado por
el fideicomiso y sujeto a una aprobacién y refrendo por parte
de este 6rgano. Segundo, la directriz de que todo contenido
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debe cumplir con cinco caracteristicas del servicio publico:
alta calidad, contenido desafiante, originalidad, innovacién
y atractivo. Y por ultimo, el de mayor impacto en la filosofia
de servicio publico desde el punto de vista de Barnett, la
implementacién de una prueba de valor publico (Public
Value Test) al que serd sometido cualquier tipo de material
tanto nuevo como las modificaciones significativas hechas
a contenidos ya existentes. Dicha prueba contemplara tanto
una evaluacién del publico potencial de programa como la
evaluacién del impacto comercial de éste, un eufemismo para
hablar de algo sin nombrarlo, el rating-la unidad de medida
cuantitativa utilizada para medir audiencias- . En las palabras
de Barnett (2008), estos mecanismos revelan que para la
BBC “las demandas del mercado han sido explicitamente
reconocidas como moldeadoras de su futuro” (p. 100). En
esencia se trata de un requisito que vincula la calidad de la
programacioén con su viabilidad financiera. Algo antes inédito
en la filosofia de servicio publico de la Corporacién.

El ejemplo de la BBC ilustra de manera fiel el gran reto que
enfrenta la filosofia de un servicio pablico de comunicacién
en un mercado mediatico definido por la individualizacién,
el consumismo y la privatizacién. El principal catalizador
de esta transformacién mediatica ha sido el desarrollo y
adopcién de nuevas tecnologias por parte de los medios
masivosde comunicacion, publicosy privados, para producir,
difundir y transmitir contenidos en practicamente cualquier
parte del mundo. Las consecuencias de la digitalizacién
mediética se han magnificado aun mas con la adopcién de
estas tecnologias por parte de los propios consumidores.
El neologismo anglosajén “prosumer” intenta explicar esta
nueva generacién de usuarios mediaticos, que son tanto
productores de contenidos como consumidores de medios.



IV. El Caso México: Medios Piblicos
v Digitalizaciéon

En el caso de México, es posible observar que la existencia
de medios publicos encaja dentro del postulado que ubica
a éstos como complemento de la difusién privada. Esto
es, los medios publicos en su interés por el bien comun,
cubren los huecos que deja la programacién comercial
que se encuentra dominada por intereses de caracter
privado. El trasfondo de este argumento sostiene que los
medios publicos no deben competir con los privados, sino
que deben proveer aquellos contenidos cuya produccién
es inhibida por la légica del mercado masivo, como en el
caso de las bellas artes y las humanidades. Tal argumento
justificaria, de entrada, que la programacién de los medios
privados tiene como unico fin generar una ganancia al ser
transmitida a un puablico masivo, mientras que en el caso
de los medios publicos solo pueden aspirar a perpetuar la
divisién entre la “alta” y la “baja” cultura, al tiempo que su
audiencia objetivo se reduce a las clases méas educadas de
la sociedad.

Si contrastamos este postulado con la misiéon de
universalidad de los medios publicos, encontrariamos una
contradiccién al afirmar que los contenidos de los medios
publicos, si bien son financiados con los impuestos que
pagan los contribuyentes, sean ricos o pobres, sélo pueden
ser disfrutados por aquellos sectores de la poblaciéon con
mayor educacién. Nadie podria negar la importante
contribucién que han hecho el Canal 11 y el Canal 22 a
la difusién cultural en nuestro pais. Sus producciones han
obtenido multiples premios a nivel nacional e internacional,
v sin embargo su participacién en la audiencia mexicana
se ha mantenido marginal frente al avasallante duopolio
televisivo de TvAzteca y Televisa. Desde la l6gica de medios
publicos complementarios ambos canales podrian cumplir
justamente con el objetivo de rellenar los huecos que las
compaiiias privadas dejan a su paso, espacios que serian
accesibles para nichos exclusivos de televidentes, pero
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que de ninguna manera cumplirian con el principio de
universalidad de un medio publico.

Los nuevos medios y la rendicion de cuentas

La distincién del paradigma de universalidad frente al de
complementariedad es del todo necesaria en la era digital
de los medios de comunicacién. Asi como las empresas
privadas de medios han buscado adaptar su modelo de
negocio a las necesidades de un mercado cada vez mas
fragmentado, los medios publicos han tenido que afrontar
el reto de la digitalizacién. Si antes la preocupacién de los
medios publicos era conservar su independencia financiera
y editorial frente a los intereses del gobierno, ahora a
esa premisa que sigue siendo vdlida se suma una nueva
inquietud: producir contenidos en distintos formatos y
hacerlos llegar a sus audiencias respectivas. El reto es de
proporciones mayusculas pero también una oportunidad
para competir en el mercado mediético global.

En materia de transparencia y rendicién de cuentas,
aquellos medios capaces de utilizar la digitalizacién y de
alternar competitivamente en los procesos de produccién
son primordiales para la preservacién del interés publico
en materia de comunicacién y transferencia de informacién
y conocimiento. La légica del mercado no ha hecho otra
cosa que acentuar la llamada brecha digital en México,
dandose otra vez un ejemplo de division social mediante la
creacién de dos grupos de consumidores, unos con acceso
a multiples contenidos mediante el pago por estos servicios
y otros condenados a la transmisién masiva de informacién
gratuita apegada al minimo comin denominador y de
calidad mediocre.

Los cambios sociales, culturales y politicos que enfrentan
los medios de comunicacién a causa del avance de la
tecnologia han presentado nuevas interrogantes. Cémo
elevar la calidad de la programaciéon dentro de una
orientacién multimedia o en lo que Jakubowics (2008)
define como “servicio publico personalizado”. Cémo



definir la concepcién de servicio, anteriormente establecida
como la transmisién unidireccional de contenidos, en un
entorno en el que los receptores son también productores
de informacién. La tecnologia ha multiplicado los canales
de difusién, la mejor prueba de ello es Internet en donde
cualquier persona con una computadora puede tener su
propio blog, aunque también ha fragmentado las audiencias
de manera casi ridicula, el ejemplo, los miles de blogs que
cuentan como Unicos visitantes a quienes los redactan.

Medios v tecnologia: retos y oportunidades

Los medios son una de esas actividades que, como la
politica, resultan demasiado importantes para dejar sélo
en manos de los que se presentan como sus profesionales.
Por tanto, es necesario agrupar retos y oportunidades
derivados de los cambios tecnolégicos que han permitido
la entrada de nuevos jugadores al escenario mediatico en
relacién al interés publico, ese que bajo cualquier formato
o0 empaquetamiento —digital, andlogo o en las plataformas
por venir- tendria que mantenerse como el identificador de
la idea misma de lo que es un medio de comunicacién, a
diferencia de un diario personal.

Como deciamos antes, al igual que la politica, los medios
no deben entenderse como un fin en si mismo. El medio
no se explica sin la confianza publica que le entrega la
ciudadania, asi como la politica no se entiende sin el
mandato que los que la ejercen reciben de los ciudadanos.
En el Siglo XXI se anuncia una inevitable renovacién de
ambas disciplinas, en lo que a este ensayo compete nos
concentraremos en los cambios, los retos y las areas de
oportunidad dentro del ejercicio periodistico para ayudar a
la rendicién de cuentas y el interés publico.

La presencia masiva de computadoras y el Internet,
la red de redes que ha modificado los procesos de
produccién en todos los sectores de actividad humana,
paradéjicamente tiene un impacto retardado en el sector
de las comunicaciones tanto impresas como radioeléctricas.
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Bill Gates, el arquetipo de la revolucién digital, ha escrito su
propia versién de lo que implica la nueva era:

“El mercado de la informacién global serd enorme
y combinard todos los modos de intercambiar
bienes humanos, servicios e ideas. A nivel préctico,
proporcionard mas posibilidades de elegir nuestras
cosas, incluyendo el modo en que ganamos e invertimos,
lo que compramos y lo que pagamos por ellos, quiénes
son nuestros amigos y cémo pasamos el tiempo con
ellos, y dénde y con qué grado de seguridad vivimos
nosotros y nuestra familia. El lugar de trabajo y la idea
que significa ser “educado” se transformaran, quiza, de
manera que nadie pueda llegar a reconocerlos. Nuestro
sentido de identidad, de quiénes somos y a dénde
pertenecemos puede ampliarse considerablemente.
En resumen, casi todo se hard de manera diferente”

(Gates, 1995, p. 6).

Desde mediados de la década de los ochentas, con la
introduccién masiva de computadoras a los procesos
productivos, se explicaba que “las companias tienen
que aprender a operar como si el mundo fuera un gran
mercado ignorando las superficiales diferencias regionales y
nacionales” (Levitt, 1983). Los primeros que dieron cuenta
de este fenémeno fueron los productores de manufacturas;
regiones enteras del mundo industrializado vieron
desaparecer los trabajos de las fabricas que trasladaban sus
operaciones basadas en el principio de que en la era digital
practicamente desaparecen dos nociones: la de distancia y
la de tiempo.

Todo lo que podia ser deslocalizado hacia regiones
del mundo con salarios méas bajos para los obreros en
cadenas de produccidon que requieren labores repetitivas
fue deslocalizado, vy toda actividad humana que pudiera
ser hecha por una computadora directamente empezé a
ser realizada por ellas. Los medios cubrieron el fenémeno.
De hecho, la palabra globalizacién como tal empezé a
usarse en la década de los sesentas por Marshall Mcluhan
en su libro Understanding Media (1964), pero lo que los
medios no previeron es que ellos, siendo parte del sector



de la “mentefactura”, aquello que se produce con el
cerebro, también tendrian eventualmente que bregar con
las modificaciones en la produccién masiva de esta Tercera
Ola, como la llamé Alvin Toffler.

En la reunién de la Asociacion Mundial de Periédicos
(WAN) de junio de 2008, quedé en claro que la circulacién
de los periédicos en Estados Unidos y Europa disminuye
ano con ano. Solo el crecimiento en India y China, donde
se venden 107 millones de ejemplares para una poblacién
combinada de casi 2 500 millones de personas, hace que
las cifras no sean rojas, pero lo cierto es que el panorama
ha llevado a no pocos expertos a predecir la muerte del
diarismo impreso.

En la televisién y la radio la historia es diferente en el matiz,
pero no en el fondo. La poblacién mundial sigue obteniendo
la mayor parte de su informacién de la television, pero la
tecnologia digital ha permitido la multiplicacién de canales
dedicados, de nicho, y desde luego, han surgido muchos
espacios multimedia que incluyen video; para muestra
basta un botén, “you tube”. Las audiencias no decrecen,
al contrario, éstas han aumentado considerablemente en
las dltimas décadas; lo que ha sucedido es que éstas ya
no son propiedad exclusiva del “establishement” noticioso
radioeléctrico e impreso. Nuevos formatos y canales de
comunicacién han despedazado, literalmente, el viejo
concepto de recepcién masiva.

Si el periddico de la era industrial agoniza y el diario de
papel morira en el 2020 o en el 2040, esto puede ser objeto
de sesudas discusiones, lo cierto es que el diarismo como lo
conocemos desde hace mas de trescientos anos y la television
y el radio como funcionan hace mas de medio siglo no lo
seguiran haciendo en el XXI. El modelo de negocio basado
en el cobro de informacién y de publicaciéon difundida en
estos medios, ésta agotandose.

Lo anterior, no significa que la gente no quiera informarse,
que no quiera que le cuenten historias de todo tipo. Los propios
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datos de la WAN hablan de que, el ano pasado, mas millones
de personas consultaron principal o Unicamente diarios
digitales que desde que empez6 a realizarse esa medicién en
el 2004. Igualmente, una encuesta entre muchachos de (18
a 25 anos) (Pew Research Center), respondié que, en caso
de que sus padres les castigaran, preferian que les quitaran la
television que el acceso a internet.

Los habitos de consumo en cuanto a medios de
comunicacién, adquieren, hoy en dia, una nueva definicién,
ademas de la de lectores y auditorio; cada vez es mas claro
que existen quienes se allegan de informacién por multiples
vias, “integradores”, que consumen algo de medios masivos
v algo de medios digitales, y en estos tltimos, también son
participantes activos, “prosumers” no sélo en la seleccién
sino en la generacién de las noticias que les interesan.

Esto no tiene porque ser una mala noticia para el
periodismo como tal (aunque si pareciera que lo es para los
duenos de los medios), porque lo que significa en realidad
es que el periodismo ha dejado de ser un club privado
al que sélo acceden unos cuantos reporteros, editores y
articulistas, una camada pequena de perritos falderos, guias
o vigilantes.

La crisis del modelo de negocios, que ha sido ampliamente
analizada por Jeff Jarvis, profesor de periodismo interactivo
de la Universidad de Nueva York y cuyo blog Buzzmachine.
com, se ha convertido, de acuerdo al periédico El Pais, en un
referente para los que se interesan por el futuro de la prensa,
permite la prevalencia de multiples actores informativos.

En esa multiplicidad de actores viejos y nuevos,
profesionales y prosumers, aquellos medios que hagan
vocaciéon de anteponer el interés publico al suyo, de abrazar
con conviccién y con talento investigativo y narrativo lo que
el publico quiere que le cuenten, pero también aquellos que
logren comunicarle por qué es importante para sus vidas
algo de lo que no necesariamente quieren saber, como es el
caso de la pobreza, la violencia o los asuntos internacionales,



tendran mas posibilidades de sobrevivir que los que opten
por mantenerse de espaldas a la ciudadania, de cara al poder
o sirviendo los apetitos egocéntricos de la audiencia.

Los medios que tengan en su misién el interés publico
tendréan eso: publico. El periodismo para, por y de la
sociedad, es una de las oportunidades reales que se
presentan en el horizonte de la construccién democréatica.

Es por ello, que a manera de colofén se esbozan algunos
apuntes de las areas de oportunidad para los medios
mexicanos en el Siglo XXI en materia de transparencia y
rendicién de cuentas.

1. Dados los retos ingentes de la seguridad fisica para
el ejercicio periodistico en México, las decenas de
profesionales asesinados o asediados impunemente,
nos obligan a partir del hecho vergonzoso de dejar
registro de que la primera y principal oportunidad en
este entorno repudiado internacionalmente, seria evitar
la autocensura, procurando garantias no sélo para los
duenos de los medios sino para que quien informe
sobre el narcotréafico pueda conservar la vida.

2. Renovar periédicamente el estatuto de los medios
para hacer publica su linea editorial, sucede cuando
hay un cambio de Direccién, de diseno, o de algin
asunto puntual que compete a los propietarios;
sin embargo, habria que pensar si un ejercicio con
calendario establecido, por ejemplo, cada dos o
cada cinco afnos, invite a una mayor transparencia
mediante el replanteamiento de la filosofia y su
publicitacién, junto con un cédigo deontolégico que
la respalde.

3. Subrayarlacomunicaciénbidireccional. Elque conozca
mejor a sus lectores, el que se comunique mejor con
ellos, tendra maés posibilidades de acompanarlos en el
descubrimiento cotidiano del entorno.
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Tratar el dinero publico como tal y rendir cuentas
de los ingresos derivados de impuestos que se
cobran a los ciudadanos y del gasto destinado a la
compra de propaganda oficial en medios impresos y
electrénicos, con independencia de si el medio es o
no privado.

Dar derecho de réplica y establecer una defensoria
del lector-audiencia. La comunicacién bidireccional
no puede ser selectiva, sélo para conocer los
habitos del otro, sino que tiene también que dar
salida a sus puntos de vista. Se trata basicamente de
empoderar a las audiencias haciéndolas participes de
la retroalimentacién sobre el desempeno de los medios
de comunicacién.

Ejercer una planeacién editorial anual transparente
dando el trato de consumidor inteligente a quien esta
del otro lado. Compartir con ellos el por qué de la
seleccién de los temas que se piensen que son de
interés publico y que se cubriran con independencia
de entusiasmo por parte de quienes muchas veces
no quieren ver lo que de doloroso o atemorizante
ofrece la realidad.

Vincular a los medios con espacios dedicados a crear
conocimiento de interés publico, como universidades o
centros de investigacién nacionales o internacionales,
para avanzar en los métodos de andlisis y asegurarse
que la rendicién de cuentas publicas pero también
privadas avance como un bien social sistematizado y
no como una primicia noticiosa.

Diferenciar los géneros de entretenimiento y de
informacién. Hacer interesante lo importante no
debe ser banalizar los contenidos. Hay espacio para
todo, tanto para el entretenimiento como para la
diversién, a sus horas y en sus espacios.



10.

Contratar a los mejores y exigir de ellos su mayor
esfuerzo. Fomentar la pluralidad de puntos de vista
es el camino para mantenerse como un medio que
apela a un sector amplio. No hacerlo, que también es
una decisiéon editorial, encamina a la supervivencia
a través de recortes perpetuos 6 a convertirse en
prensa de nicho que sdlo se dirigira a los que piensen
COmo uno.

Hacer medios inteligentes. La mayor oportunidad
es la apuesta por la inteligencia colectiva. Nadie
ha sido penalizado por pensar y ayudar a pensar,
o por alinear a un medio con el interés publico y
convertirse en un perro guia.
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